Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia I Civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE CANDIDATUL CU
NUMARUL DE COD 1014

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in functia
de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hot#irdrea Sectlel pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiirarilor
Judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1014

Contestatia formulatd de candidatul cu numirul de cod 1014 urmeazi a fi respinsd pentru urmitoarele
considerente:

a) capacitatea de analiza si sintezi

Candidatul contestd punctajul acordat pentru acest criteriu sustinidnd c&, in mod gresit, Comisia de evaluare
a retinut preluarea integrald, nestructurati a considerentelor sentintelor instantelor anterioare firi a incerca o
rezumare utild a acestora, a motivelor de apel/recurs sau a apardrilor din intAmpinare. Susfine ci a fost
depunctat diferit la concursurile de promovare la care a participat anterior, astfel ci a remediat aceasti
deficientd, stabilind o structurd noud a hotirarilor judecitoresti pentru a fi mai usor de parcurs. in ceea ce
priveste hotirarile nr.3 si nr.5 depuse de candidat, sustine ci a rezumat considerentele hotdrarii primei instante,
astfel incat depunctarea cu 5 puncte nu se justifici. Afirmé ci nu a preluat, in motivarea propriu-zisa, criticile
partilor, insd, in situa;ia in care, ca instan{d de control judiciar, urma si inliture argumentele instantei
antcrioare, trebuia mai intéi s le prezinte pe cele relevante. Nu considerd o deficien{d a hotarérii argumentagla
detaliatd, ci o dovadi a faptqu1 ci a analizat cauza. In ceea ce priveste hotardrea nr, 2 prin care s-a respins, ca
nefondata, o cerere de revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 509 pct.8 Cod proceduri civild, sustine ci
motivarea a impus analiza detaliata a afirmatiilor partii privind incilcarea autoritatii de lucru judecat ca exceptie
si ca prezumtie si este corespunziitoare, astfel ¢i nu se justificd depunctarea. Apreciazi ci asertiunea comisiei
referitoare la faptul c&, desi identificd problematica utild solutiondrii cauzei, nu prezinti argumentatia juridica
corespunzitoare si nu a fost sustinuta de exemple.

Motivare: La punctajul acordat pentru acest criteriu, urmeaz3 a se mentine aprecierea Comisiei de evaluare
intrucat, distinct de faptul ci in hotirdrile selectate candidatul a stabilit o altd structurd a hotiirdrii, totusi, in
ansamblu, se retine aceastd deficientd dat fiind faptul ci evaluarea s-a ficut, in mod global, asupra tuturor
hotarérilor. Aprecierea acestui criteriu s-a realizat prin raportare la toate cele 40 de hotdrari, care au format
obiectul analizei Comisiei de evaluare.

In mod corect, Comisia de evaluare a identificat unele deficiente, constatind ci sunt situatii Tn care
candidatul a optat pentru solutia facili a preludrii ample, fird o minima structurare, a considerentelor hotararilor
primei instante sau a celei din apel, a motivelor de apel sau de recurs, firi a incerca o rezumare utild a acestora.

Comisia a indicat, in acest sens, multe hotdirdri, invocandu-le, in special, pe acelea care pun in evidents, in
mod pregnant, deficientele constatate,



Candidatul nu a contestat aprecierile Comisiei de evaluare cu privire la preluarea integrald, nestructuratd
a considerentelor sentintelor instantelor anterioare, insi sustine ci depunctarea a fost prea severd prin
raportare la punctajul obtinut la acest criteriu Ia concursurile de promovare, la care a participat anterior.

Cu privire la acest aspect, Comisia de solutionare a contestatiilor evidentiaza imprejurarea ci obiectul
evaluirii este diferit pentru fiecare concurs de promovare, fiind selectate 30 de hotaréri, la care se adaugi
cele 10 hotarari depuse de candidat, si ca fiecare comisie realizeazi propria evaluare prin raportare la
analizarea confinutului acestora.

Privitor la sustinerea candidatului cd hotirdrile depuse ilustreazd remedierea deficientelor expuse,
Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ¢ remedierea acestora nu a fost realizata in totalitate.

Astfel, hotiirdrea nr. 3 depusa de candidat are un numir de 14 pagini, din care doar 3 pagini i jumatate
reprezintd motivarea candidatului, aspect care confirma concluziile Comisiei de evaluare, avind in vedere
ponderea redusi dintre continutul hotiririi in ansamblu (considerentele instantei, motivele si intimpinarea)
si motivarea propriu-zisa.

fn acest sens, este si hotarérea nr. 5 depusa, in cuprinsul careia sunt 9 pagini, care confin ample preludri
ale motivelor de apel si intdmpindrii, far3 a se realiza o sintetizare adecvata.

Referitor la sustinerea ci acest criteriu se referd numai la motivarea propriu-zisa a candidatului, nu si fa
modalitatea in care se rezuma hotirdrea atacati/motivele de apel/motivele de recurs/intdmpindri, Comisia de
solutionare a contestatiilor aratd ci hotirdrea judecatoreasc nu este alcatuita doar din motivarea proprie a
instantei, iar capacitatea de analizi §i sinteza se apreciazi prin raportare la hotérdrea judecitoreasca, ca un
tot unitar.

fn mod corect, Comisia de evaluare a stabilit punctajul aferent acestui criteriu prin depunctarea
candidatului si pentru reluarea in motivarea proprie a argumentelor invocate de par(i sau a unor pasaje din
continutul hotfirdrii atacate. :

Astfel, in cuprinsul motivarii proprii, candidatul nu trebuie s& preia in intregime sustinerile pértilor sau
considerentele primei instante/instantei de apel, care au fost deja expuse in partea expozitiva a hotirarii, ci
si le analizeze prin prezentarea argumentelor, fiind suficientd o trimitere concisa. in acest sens, a fost
evidentiati de Comisia de evaluare hotiirdrea nr. 2 depusi de candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor relev c3, in mod corect, a fost depunctat candidatul, intrucat,
prin raportare la obiectul cauzei, respectiv revizuire, s-a optat pentru preluarea ampli a istoricului cauzei,
atét in partea expozitivi a hotiirrii, cét si in considerentele propriu-zise.

Comisia de solutionare a contestatiilor reaminteste prevederile art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de
proceduri civild, conform cérora, in considerentele unei hotaréri judecitoresti, se vor ardita: ,,obiectul cererii
si sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situajiei de fapt retinutd de instanti pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi solutia, aritindu-se atét motivele pentru care
s-au admis, cét si cele pentru care s-au inl4turat cererile pértilor™.

Este, astfel, exclusa posibilitatea unor preludti fidele, ample, nestructurate §i nesistematizate de natura si
afecteze calitatea unei hotirdri judecitoresti, sub aspectul echilibrului necesar si al caracterului sdu unjtar.

Or, acest stil de redactare al candidatului justifica depunctarea acestuia.

In consecintd, va fi mentinut punctajui acordat de Comisia de evaluare.

b) coerenta in exprimare

Candidatul considerd ci nu se impunea o penalizare de 4 puncte, intrucdt a remediat deficienta
referitoare la redarea neprelucrati a sustinerilor partilor si c8, in ceea ce priveste lipsa de echilibru si unitate
a demonstratiei juridice, nu s-a indicat un exemplu concret.

Motivare: Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ci deficienfele rejinute de citre Comisia de
evaluare se confirm, iar criticile, care au fost formulate, nu sunt in mésurd si conduci la o majorare a
punctajului acordat.

Astfel, examindnd hotirdrile candidatului, Comisia de evaluare a constatat faptul ca impresia creatd nu
este intotdeauna de echilibru i de unitate a argumentatiei juridice, intrucit argumentele intrebuintate in
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motivare si rafionamentele folosite nu se sustin unele pe altele. In acelagi timp, comisia a constatat ci
neprelucrarea susinerilor partilor, din considerentele hotdrarii, a condus si la exprimadri lipsite de rigoare sau
al cdror sens este greu de surprins si, pe alocuri, neingrijite.

Deficientele mentionate de Comisia de evaluare au fost evidentiate cu titlu exemplificativ prin hot3rérile
judecdtoresti evocate. Astfel, au fost citate pasajele relevante, avute in vedere la aprecierea punctajului, din
cuprinsul hotérarilor nr. 1, nr. 3 si nr. 4 selectate. Analiza acestora confirmi sus{inerile Comisiei de evaluare
cu privire la deficientele evocate, avand in vedere ca, prin simpla lecturare a acestora, se constat lipsa
semnelor de punctuatie, respectiv a virgulelor, care afecteazi cursivitatea expunerii §i cadenta exprimirii,
precum si greselile gramaticale existente, respectiv utilizarea gresiti a conjunctiei ,,ori” in locul conjunctiei
O,

in consecintd, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de ciitre Comisia de evaluare.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Candidatul contestd punctajul acordat in evaluarea acestui criteriu, solicitind reanalizarea acestuia,
intrucét considerd ci a expus rationamentul juridic, ci stabilirea situatiei de fapt si de drept nu poate fi
considerati o deficientd, iar motivarea din c#ile de atac este redati pe scurt. Contest# retinerea paragrafului
citat In raportul comisiei din cuprinsul hotirarii nr.7, considerand ci acesta relevi foarte clar rationamentul
juridic. Considerd ¢i motivarea solutiei de respingere a apelului este suficients, in conditiile in care partea
nu a criticat rationamentul primei instante, ci a cerut doar valorificarea altei adeverinte in apel. Apreciazi ca
paragrafele citate din hotararile nr. 15 i 16 nu cuprind mai multe chestiuni si de fapt si de drept, fraze lungi
Sau gruparea unor argumente intr-un singur paragraf, dimpotrivi, limbajul folosit este usor de inteles.
Sustine ¢4 a remediat deficienta, in evaluarea anterioari primind punctaj maxim.

Motivare: Comisia de solutionare a contestatiilor refine cd motivarea hotérérii trebuie si fie completa,
convingdtoare, accesibild pirtilor si si se remarce prin claritate si prin prezentarea logici a argumentelor
juridice, astfel incat si fie intelese de citre un cititor obignuit.

in urma analizei efectuate, Comisia de evaluare a identificat corect si hotirari care nu respecti
standardele de motivare, Tntrucét argumentatia expusa de candidat este extrem de succintd si neconcordanti
cu probele la care face referire, ceea ce conduce Ia concluzia ci solutia adoptati nu este sustinutid de o
motivare convingitoare. in acest sens, a fost mentionati, cu titlu exemplificativ, hotirarea nr. 7 selectati.

Comisia de solutionare a contestatiilor confirmi sustinerile Comisiei de evaluare, avand in vedere cii era
necesar si se expliciteze mai clar rationamentul instantei de apel, astfel incat consecinta depunerii unei noi
adeverinte in calea de atac a apelului si fie inteleasd de citre un cititor obignuit, nefiind suficient si se
mentioneze dispozitiile art. 478 alin. (3) din Codul de proceduri civili.

De asemenea, Comisia de evaluare g identificat corect faptul ci claritatea argumentatiei este afectats de
folosirea unor fraze lungi sau de gruparea in exces a unor argumente in cadrul aceleiasi fraze, mentionénd,
cu titlu exemplificativ, hotérarile nr. 15 i nr. 16 selectate.

Se confirmii argumentele expuse, care au justificat depunctarea candidatului, tindnd cont ci au fost
identificate, in cuprinsul hotirrilor mentionate, fraze lungi, care afecteaza claritatea argumentatiei si
Intelegerea rationamentului juridic. Unele exprimdri sunt redundante, afecteazi firul logic al hotiirarii §i nu
sunt expresia complexitatii problematicilor cauzelor respective.

Fatii dc aceste aspecte, va inlitura argumentele expuse de candidat si va mentine punctajul acordat de
Comisia de evaluare.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si reguli de
drept
Candidatul contestd depunctarea excesivi pentru acest criteriu, chiar daci se apreciaza ca fiind o
deficientd neindicarea dispozitiilor art. 453 din Codul de procedurd civild, atdta timp cat 2 mentionat ci
cererea este lipsitd de temei legal, ca urmare a pierderii procesului. Considersi ci motivarea este suficienta,
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nefiind necesar a se reda continutul articolului, insa arat3 ¢ precizeaza temeiul legal atunci cind cererea de
acordare a cheltuielilor este admisa sau cand nu se depun dovezi ale acestora.

Motivare: Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca deficientele retinute de cdtre Comisia de
evaluare se confirm, iar criticile formulate de candidat nu sunt in masurd s3 conducd la o majorare a
punctajului acordat.

in realitate, candidatul nu contestd mentiunile din cuprinsul raportului de evaluare, respectiv neindicarea
temeiutui legal in cuprinsul hotirdrilor exemplificate, respectiv hotérérile ar. 5 si nr. 10 selectate. insa,
apreciaza ci depunctarea este prea severd, in conditiile in care mentioneazi temeiul legal atunci cénd
cererea de acordare a cheltuielilor este admisa sau cind nu se depun dovezi ale acestora.

Aceastd sustinere nu va fi retinuti de citre Comisia de solutionare a contestatiilor, intrucit motivarea
hotarérii judecatoresti, in sensul juridic al termenului, inseamna, in esentd, exprimarea in scris a ratiunilor
care il determing pe judecitor si admitd sau sa respingd o cerere. Aceste argumente trebuie si fie explicitate
in cuprinsul hotirarii si sustinute prin invocarea temeiului legal avut in vedere la solutionarea cererii pentru
a conferi rigoare juridici hotararii judecitoresti. Astfel, indicarea temeiului legal pentru solutionarea unei
cereri, inclusiv al cererii de acordare a cheltuietilor de judecati, trebuie sa se regiseascd in continutul
hot#rarii judecitoresti, indiferent de modalitatea de solutionare a acesteia.

in consecinti, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de Comisia de evaluare.

¢) argumentarea coerentd si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Candidatul contestd punctajul acordat acestui criteriu, apreciind 3 are in vedere motivarea propriu-zisi
a hotirarii, depunctarea fiind excesivd in raport de imprejurarea ci argumentatia nu este afectatd de
nesintetizarea motivelor de apel/recurs pentru care a mai fost depunctat. Contrar constatirilor comisiei in
legaturii cu hotlirfrea nr.2 selectatd, aratd cd este suficient si respingd cererea de revizuire, fard a admite
anterior exceptia procesuald, date fiind prevederile art. 513 alin. 3 din Codul de proceduri civila.

Motivare: Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca deficientele refinute de citre Comisia de
evaluare se confirmi, iar criticile formulate de candidat nu sunt in masurd si conduci la o majorare a
punctajulvi acordat.

Este adevarat ci unele dintre deficientele constatate au fost avute in vedere de citre Comisia de evaluare
si cu prilejul analizei criteriului anterior (coerentd n exprimare), insé aceastd imprejurare nu este de naturd
si determine o dubli sanctionare. Deficientele, odatii constatate, in cuprinsul mai multor hotiirari, au intarit
concluzia Comisiei de evaluare i au permis relevarea consecinielor pe care le pot produce din perspectiva
unor criterii diferite de evaluare a hotirdrilor judecétoresti. Spre exemplu, nesintetizarea si nesistematizarea
motivelor de apel/recurs afecteazi atét coerenia exprimirii, cat §i claritatea si logica argumentatiei.

Referitor 1a sustinerea ci acest criteriu se referd numai la motivarea propriu-zisi a candidatului, nu si la
modalitatea in care se rezuma motivele de apel/motivele de recurs, Comisia de soluionare a contestatiilor
aratd ci hotirirea judecitoreasci nu este alcituitd doar din motivarea proprie a candidatutui, iar aprecierea
criteriului se realizeaza prin raportare la hotirdrea privitd ca un tot unitar.

Comisia de solutionare a contestatiilor confirma aprecierile Comisiei de evaluare cu privire la deficienta
constatatii in hotirirea nr. 5 selectats. Astfel, candidatul, desi a invocat din oficiu exceptia inadmisibilitatii
cererii de revizuire, solutionarea acesteia nu se regaseste in dispozitiv, aga cum ar fi fost corect. Atéta timp
cAt s-a invocat inadmisibilitatea prin mijlocul procesual al exceptiei, era riguros si se mentioneze in
cuprinsul dispozitivului modalitatea de solutionare a acesteia.

2 .

in consecinti, va fi mentinut punctajui acordat de Comisia de evaluare.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul contestd punctajul acordat, considerdnd c deja a fost depunctat pentru nesintetizarea
cererilor partilor, astfel Incat penalizarea si la acest criteriu cu 4 puncte este excesivi. Apreciazd ca se
impune reluarea in motivare a unor considerente din hotiirdrea atacat pentru a justifica rationamentul
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instantei de control judiciar. De asemenea, aratd ca a revizuit acest stil de motivare in sensul ¢4 indicd doar
argumentele decisive din deciziile {naltej Curti sau ale Curtii Constitutionale. Apreciazi ¢ in hotéirirea nr. 2
depusi, nu este mentionat niciun paragraf dintr-o astfel de decizie si ci redd exclusiv dispozitiile legale
incidente.

Motivare: Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficienele retinute de citre Comisia de
evaluare se confirmi, iar criticile formulate de candidat nu sunt in masurd si conduci la o majorare a
punctajului acordat.

Candidatul solicitd reevaluarea punctajului, reiternd crificile formulate cu prilejul contestirii
punctajelor acordate celorlalte criterii de evaluare, pentru aceleasi deficiente constatate de citre Comisia de
evaluare, referitoare la insuficienta sistematizare si sintetizare a cererilor partilor/motivelor de
apel/motivelor de recurs.

Comisia de solugionare a contestatiilor menfioneazi ci, in mod corect, Comisia de evaluare a stabilit
punctajul aferent acestui criteriy si prin depunctarea candidatului pentru reluarea in motivarea proprie a
argumentelor invocate de parti sau a unor pasaje din continutul hotirarii atacate.

Astfel, in cuprinsul motivirij proprii, candidatul nu trebuic s3 preia, in intregime, sustinerile pértilor,
care au fost deja expuse in partea expozitivd a hotirdrii, ci si le analizeze prin prezentarea propriilor
argumente, fiind suficienti o trimitere concisi, Cu atat mai mult, nu trebuie reluate in extenso, in cuprinsul
hotérérii, aspectele invocate de pérti, care nu sunt relevante pentru solutionarea ciii de atac declarate sau
dezlegirile instantei inferioare, care nu sunt criticate 1n calea de atac exercitati. In acest sens, a fost
mentionati, cu titlu exemplificativ, hotirdrea nr. 2 depusd de candidat, in cuprinsul cdreia se regisesc
detalieri excesive prin raportare la obiectul §i complexitatea reduss a cauzei deduse judecatii, respectiv
revizuire pentru contrarietate de hotérari.

in consecin{d, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de citre Comisia de evaluare.

g) redactarea dispozitivului intr-o formj clard, concisi, apt de a fi pusi In executare

Candidatul contesti depunctarea cu 3 puncte pentru pretinse deficiente minore, cu referire Ia dispozitivul
redat dintr-o cauzi avind ca obiect regulator de competentd. Contrar aprecierii comisiei, sustine ci
dispozitivul nu este gresit si nici neclar, cit timp in primul paragraf se indici existenta conflictului negativ,
instantele in conflict, cauza si in al doilea paragraf se aratd instanta competent. In ceea ce priveste cererea
de acordare a cheltuielilor de Judecati formulata de partea care pierde procesul, apreciazi ci solutia este
implicit cuprinsa in dispozitia de respingere a ciii de atac $i nu mai trebuie un paragraf distinct inserat in
dispozitiv.

Motivare: Comisia de solugionare a contestatiilor mentioneazi cd, in mod corect, Comisia de evaluare a
stabilit punctajul aferent acestui criteriy,
Prima deficienii relevati de Comisia de evaluare, cu privire la gresita redactare, din punct de vedere

contestatiilor. Astfel, candidatul a avut de solutionat un conflict de competentd, fiind obligatoriu si
stabileasca instanta competents prin pronuntarea regulatorului de competents,

Dispozitivul hotidrarii ny cuprinde mentiunea expresi cu privire la stabilirea instantei competente si
solufioneze cauza, imprejurare care este de naturi a crea confuzie §i neclaritate sub acest aspect. Era
obligatoriu ca instanfa investiti cu solufionarea regulatorului s3 stabileascd, cu prioritate, instanta
competentd si sd mentioneze acest aspect, in cuprinsul dispozitivului. Numaj in aceastd manierd sunt
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Aceeasi lipsd a acuratetii juridice reflectatd n maniera gresitd de redactare a dispozitivului a fost
constatati de catre Comisia de evaluare i cu privire la hotararea nr. 2 selectats, care a format obiectul
analizei la criteriul ,,argumentare coerenti si corectd din punct de vedere al logicii juridice”.

in plus, Comisia de solutionare a contestatiilor constats aceeasi deficientd si la hotirrea nr. 6 depusi de
candidat, intrucat maniera de redactare a dispozitivului creeaza confuzie si neclaritate. Astfel, cererea de
chemare in judecatd a fost admisa in parte, insi nu se precizeazi solutia pronunat’ cu privire la celelalte
capete de cerere formulate.

in consecinti, va fi mentinut punciajul acordat candidatului de citre Comisia de evaluare.

h) analiza §i interpretarea probelor administrate
Candidatu! contestd depunctarea sustindnd cd in toate hotararile a stabilit situatia de fapt prin raportare la
probele administrate, pe care le-a indicat. Exemplul dat de comisie din hotiirrea nr.7 depusi de candidat nu
este corect, intruct a analizat detaliat probele administrate, inscrisurile si martorii. Cu privire la hotérarea
nr. 3 depusi de candidat, considerd ca trimiterea la cele retinute prin decizia de respingere a cererii de
pensionare era suficientd pentru inliturarea criticii formulate de catre apelanti. Referitor la hotdrarea nr. 4

depusi de candidat, apreciazi cd s-a administrat doar proba cu Inscrisuri, care a fost si analizata.

Motivare: Comisia de solutionare a contestatiilor mentioneaza ca deficientele constatate se verific, acestea
find de natura si afecteze forta persuasivd a hotararii, care este influentatd de stabilirea cit mai completd a
componentei factuale a cauzei, in relatie cu indicarea cat mai exacti a probelor avute in vedere de instanta.

Hotararile indicate cu titlu exemplificativ de Comisia de evaluare, respectiv hotarérile nr. 3, or. 4sinr.7
depuse de candidat, cuprind mentiuni succinte cu privire la probele pertinente, adminisirate n cauza, fard a
se proceda la analizarea si interpretarea acestora. in plus, in hotdrarea nr. 4 depusd de candidat, nu sunt
identificate numarul si data intocmirii contractului de vanzare-cumparare, apreciat ca fiind relevant pentru
dovedirea intinderii dreptului de proprietate al persoanei indreptatite. Lipsa evidentierii in concret a probelor
care au stat la baza formarii convingerii instantei de judecati este de naturd a afecta forta de convingere a
hotirarii.

in consecintd, va fi mentinut punctajul acordat de Comisia de evaluare.

i) modul in care a fost respectatil jurisprudenta Curiii Constitutionale, a inaltei Curii de Casatie si Justitie,
a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;
Candidatul contesti reducerea cu 2 puncte a notarii, desi concluzia initialé a fost apreciativi, doar pentru

ci s-a retinut c& in hotdrérea nr. 9 depusd, trimiterea la hotirdrea relevanti nu ar fi fost argumentat3, desi

sustine ci a explicat in hotiirdre ci acea criticd nu vizeazd rationamentul instantei de apel.

Motivare: Comisia de solufionare a contestatiilor mentioneaza ca, in mod corect, Comisia de evaluare a
stabilit punctajul aferent acestui critetiu, avand in vedere analiza tuturor celor 40 de hotaréri ale
candidatului.

in al doilea rdnd, se constatd ca motivarea contestatiei la acest criteriu nu isi giseste corespondent in
cuprinsul hotdrérii nr. 9 depuse, care a format obiectul analizei Comisiei de evaluare. Astfel, candidatui face
referire la Decizia nr. 18/2020 a inaltei Curii de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea chestiunilor
de drept, care ar fi fost mentionata intr-o cauza aflati in stadiul procesual recurs. in schimb, hotirdrea nr. 9
depusi de candidat si care 2 determinat depunctarea, este pronuntati in calea de atac a apelului.

in cuprinsul acesteia, se mentioneazs, in mod succint, Decizia nr. 70/1 1.11.2021 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea chestiunilor de drept, ca fiind relevantd, fird a se detalia
utilitatea si implicatiile in litigiul dedus judecatii, fiind confirmata deficienta evidentiata de catre Comisia de
evaluare.

fn consecintd, va fi mentinut punctajul acordat de Comisia de evaluare.
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J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirdrilor.

Motivare: In urma verificarilor efectuate, Comisia de solutionare a contestatiilor constati c¢i nu au fost
formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 67 puncte.
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